












Hasegawa Nyozekan’s Views on Japanese Culture  




 The purpose of this paper is to look into Hasegawa Nyozekan’s discourse about Japanese culture. He is 
one of the most famous journalists of modern Japan. From the early 1930s, he began to present papers 
about Japanese culture. His activities were understood as resistance to the Japanese ultra nationalism by 
many Japanese historians because he was regarded as a liberal. However his intention was to criticize the 
Japanese proletarian literature movement. He positioned Man’yoshu and Motoori Norinaga , a scholar of 
Kokugaku in the history of Japanese Naturalism. Further he criticized the idealism of the proletarian 
literature from the standpoint of history. 
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40）	「日本思想の実在主義的傾向」（『批判』3 巻 9 号、1932年）100-101頁。「日本哲学の形態的特徴」（『改造』19巻 6 号、1937年）も
参照。

















































48）	「プロレタリア芸術家とプロレタリア陣営内の対立」（『批判』 2 巻 1 号、1931年）73頁、参照。


























































































56）	「大衆文芸・大衆雑誌に於ける歪められた『大衆』」（『新潮』29巻 8 号、1932年） 7 頁。




























































































国際公共政策研究  第18巻第 1 号80
むすびにかえて
　これまでの論旨を整理し、既存研究との関連について述べることで、むすびにかえたい。
　これまでの研究は既存の歴史観を一思想家にあてはめて「長谷川如是閑像」を描き出すことに終
始しており、時代背景と関連させて彼の問題意識を充分に掘り下げてはなかったといえる。
　写実を極めることで結果として文学は政治的な意味を持ちうるとの、芸術と政治の関係に対する
見解を、坪内の本居論を介して長谷川は受け継ぐ。そして社会変革に先立ち、芸術においてまず新
しい視座が現れるという歴史観を、彼は確立する。この本居論の継承および発展は二人が抱えてい
た問題意識の近さに加え、坪内の政治小説観と長谷川のプロレタリア文学観が相似であったことに
よる。この新しい時代を切り開くかのように見えた二つの文学潮流はともに、観念と文学外部の価
値基準への依存という問題点を宿していたのである。
　1920年代から30年代半ばにかけてを変革の時代と認識していた長谷川の眼には、実際のプロレタ
リア文学は読者の社会を診る眼を曇らせ、彼らを観念の囚われ人とするものとして映った。プロレ
タリア文学は旧体制たるブルジョア社会を批判して登場したが、ブルジョア文学の末期的症状たる
観念的性格に自らも蝕まれ、同時に「革命」という目的意識の注入効果という価値基準に隷従する
存在であった。長谷川はこの原因をプロレタリア文学運動における知識人主導の性格に見出し、労
働者の意識に立脚する自然主義の方向へその路線を転換させるため、〈万葉集―本居宣長―近代自
然主義―本来あるべきプロレタリア文学〉という日本文化の底流を積極的に提示したのである。そ
れゆえ満州事変勃発後も1930年代半ばまでの長谷川日本文化論においては、いまだ国家主義的思潮
への抵抗という意識は薄かったといえよう。しかしながら時すでにプロレタリア文学運動は泥濘に
その脚を取られつつあり、新たな浪曼主義が頭を擡げつつあったのである。
